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Свiдомiсть: проблема означення
Н.П.Козаченко
1 Означення свiдомостi: есенцiалiзм та номiналiзм
Як об’єкт фiлософського дослiдження свiдомiсть викликає низку
питань, що стосуються пояснення її сутностi, способу iснування i фун-
кцiонування та, як наслiдок, способiв її дослiдження. Як виникає свi-
домiсть? Чи є свiдомiсть окремою реальнiстю? Чи може вона бути пов-
нiстю пояснена в термiнах фiзичних процесiв? Чи можемо ми отрима-
ти об’єктивнi данi щодо людської свiдомостi i якими методами? Яким
чином реалiзується взаємозв’язок мiж свiдомiстю i тiлом? Якi функцiї
виконує свiдомiсть? Чи може свiдомiсть бути скопiйована, вiдтворена
чи знищена? Чи може iснувати свiдомiсть iншого типу, не така, як
притаманна людям? Як це — бути свiдомим?
Очевидно, що дослiдження свiдомостi також передбачають вiдпо-
вiдь на питання «Що таке свiдомiсть?». Саме воно стоїть на першому
мiсцi у вiдповiднiй статтi Стенфордської фiлософської енциклопедiї. I
здається, це саме те питання, вiдповiддю на яке має бути формулюван-
ня означення свiдомостi. Тому, логiчно було б очiкувати побачити таке
означення у вiдповiднiй енциклопедичнiй статтi. Але далi ми бачимо
лише фразу: Cлово «свiдомiсть» виступає загальним термiном, що
означає рiзнi прояви ментальної дiяльностi [31].
Практично, це лише характеристика, що показує широту дослiджу-
ваного поняття i вказує напрямок його подальшого розгляду. Вираз
«прояви ментальної1 дiяльностi» сам потребує уточнення, яке якраз i
здiйснюється через розкриття проявiв свiдомостi.
1Термiн mental з англiйської перекладається як розумовий, психiчний, мислен-
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Оксфордський словник надає означення, якi скорiш можна вiдне-
сти до спрощеного повсякденного розумiння тих самих проявiв мен-
тальної дiяльностi: 1. Стан усвiдомленостi (обiзнаностi) i здатнiсть
реагувати на власне оточення. 2. Особиста обiзнанiсть або сприйня-
ття чого-небудь [29].
Згiдно «Нової фiлософської енциклопедiї» свiдомiсть— стан пси-
хiчного життя iндивiда, що виражається в суб’єктивному пережи-
ваннi подiй зовнiшнього свiту i життя самого iндивiда, у пiдзвiтно-
стi собi щодо цих подiй2 [9]. Означення бiльш складне i розлоге, але
воно так само лише вказує, якi саме аспекти психiчного життя потрi-
бно розглядати.
Якщо ми спробуємо вiдшукати чiтке i ясне означення свiдомостi,
то зустрiнемося з певними труднощами, частково вже проiлюстрова-
ними: наведенi означення або занадто загальнi, або надто спрощенi
для повсякденного вживання, або надто ускладненi й даються через
термiни, що самi потребують пояснення.
Проте, було б помилкою вважати, що проблема наявностi чiткого
єдиного означення характерна лише для такого неоднозначного поня-
ття як свiдомiсть. Iснує велика кiлькiсть понять, що належать рiзним
галузям науки i повсякденної дiяльностi, але так само не мають єди-
ного i чiткого означення: життя, енергiя, добро, iстина тощо.
Щодо проблеми означення влучно висловився К.Поппер, назвавши
її технiчною проблемою «есенцiалiстського3 методу Означень» (див.:
[13, с. 15 i далi]). З есенцiалiстської позицiї, дати означення— значить
розкрити сутнiсть, надати вичерпний опис деякого феномена. Таким
чином, зазначає Поппер, результатом пiзнавальної дiяльностi має бути
енциклопедiя сутностей, тобто набiр певних слiв разом з їхнiми озна-
ченнями, що постiйно поповнюється за допомогою нових означень [там
само]. Очевидно, що кожне означення в цiй енциклопедiї вважається
раз i назавжди iстинним. Але, i щодо проблеми свiдомостi, i щодо на-
уки в цiлому, цей пiдхiд не можна вважати задовiльним.
Науковi ж означення є скорiш номiналiстськими4, оскiльки про-
сто вказують, що певний термiн буде вважатися скороченою назвою –
«етикеткою» для деякого розлогого наукового термiну, котрий, в свою
чергу, ще потребує великої кiлькостi дослiджень.
ний тощо. Тому ментальна дiяльнiсть може розумiтися як психiчна дiяльнiсть, або
ж у бiльш розгорнутому виглядi — як психiчна i розумова.
2В оригiналi — «в отчете об этих событиях».
3Вiд лат. essentia — сутнiсть.
4Вiд лат. nomen — iм’я.
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На вiдмiну вiд конкретних наук, що дослiджують прояви свiдомо-
стi, фiлософiя намагається виробити найбiльш загальне концептуаль-
не пояснення свiдомостi, її принципове розумiння. I у цьому напрямку
можна так само виокремити два пiдходи: есенцiалiстський та номiна-
лiстський, якi загалом подiбнi до описаних Поппером, але мають ще
одну, бiльш глибоку, пiдставу для розрiзнення. Есенцiалiзм передба-
чає iснування свiдомостi як окремої сутностi (неважливо, самостiйної
або чимось породженої), що має свої специфiчнi характеристики, в той
час, як номiналiстичний напрямок дослiджень принципово не визнає
окремого статусу свiдомостi.
Есенцiалiстський пiдхiд розглядає свiдомiсть як самостiйний фено-
мен, який можна визначити через низку властивостей, унiкальних у
своїх проявах i не притаманних несвiдомим об’єктам. У якостi прикла-
ду можна скористатися таким перелiком властивостей свiдомостi5.
Iдеальнiсть —наявнiсть свiдомостi в певних iдеальних (нематерi-
альних) формах i проявах: думки, бажання, пристрастi, знання, спо-
гади, розумiння, уявлення тощо.
Символiчнiсть та опосередкованiсть мовою— наявнiсть внутрiш-
ньої «картини» свiту i власної особистостi у виглядi системи символiв,
образiв, що дає можливiсть оперувати об’єктами в уявi, планувати, пе-
редбачати, робити висновки, оформлювати внутрiшнє i зовнiшнє мов-
лення.
Iнтенцiйнiсть — спрямованiсть свiдомостi на конкретний об’єкт;
кожен акт свiдомостi необхiдно має змiстовне наповнення: знання про
щось, усвiдомлення чогось, згадування чогось, уявлення про щось то-
що.
Суб’єктивнiсть —наявнiсть бачення «вiд першої особи», унiкаль-
нiсть переживання власного досвiду.
Активнiсть — свiдомостi завжди притаманна дiяльнiсть: сприйня-
ття, реагування, осмислення, продукування думок тощо.
Соцiальнiсть — свiдомiсть виникає та iснує тiльки у суспiльствi,
розвивається i ускладнюється разом з розвитком суспiльства, форму-
ється у процесi соцiалiзацiї.
Тобто, наявнiсть таких характеристик як суб’єктивнiсть, iнтенцiй-
нiсть, символiчнiсть або iнших дозволяє констатувати наявнiсть свiдо-
мостi. Так само, наявнiсть свiдомостi iмплiкує зазначенi характеристи-
ки. Примiтно, що перелiк таких властивостей не є загальноприйнятим.
5В.Джеймс наводить iнший, але дуже подiбний перелiк властивостей свiдомостi
[25, с. 220 i далi].
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Тому такий пiдхiд потребує виокремлення низки цих властивостей та
iдентифiкацiї їх проявiв, обгрунтування їх необхiдностi, унiкальностi,
самостiйностi, незводимостi до iнших.
Номiналiстичний пiдхiд об’єднує фiлософськi дослiдження свiдомо-
стi, представники яких погоджуються з тим, що свiдомiсть не є окре-
мим явищем, самостiйною формою буття. Скорiше, «свiдомiсть» — це
загальний термiн для позначення специфiчних проявiв людської психi-
ки, сукупностi функцiй людського органiзму, способiв пристосування
людини до навколишнього свiту. Наведенi вище властивостi свiдомостi
є складними проявами психiчної дiяльностi i можуть бути зведенi до
комплексу психiчних взаємодiй, проявiв поведiнки, способiв функцiо-
нування людської психiки. Таким чином, нi суб’єктивнiсть, нi iнтен-
цiйнiсть i нiщо iнше з перелiку характеристик свiдомостi не є власти-
востями деякого окремого явища «свiдомiсть», а в цiлому утворюють
галузь дослiдження, що називається свiдомiстю.
Обидва пiдходи в фiлософiї реалiзуються в позитивному ключi.
Есенцiалiстськi теорiї зосереджуються на пошуцi та доведеннi унiкаль-
ностi й самостiйностi проявiв i властивостей свiдомостi. У свою чер-
гу, номiналiстськi пiдходи забезпечують критичний перегляд власти-
востей свiдомостi, вимагають серйозного обгрунтування необхiдностi
розгляду свiдомостi як самостiйного, унiкального явища й, за вiдсу-
тностi такого обгрунтування, намагаються пояснити свiдомiсть за до-
помогою об’єктивних наукових методiв.
2 Душа i свiдомiсть: об’єктивне i суб’єктивне
Термiн «свiдомiсть» з’являється у фiлософiї порiвняно недавно i
починає активно використовуватися лише у Новий час. Чи означає це,
що до цього свiдомостi не iснувало? Можливо, тут варто дати ствер-
джувальну вiдповiдь: не iснувало як цiлiсного об’єкта дослiджень, або
ж так само, як не iснувало планети Плутон до її вiдкриття у 1930 роцi.
Тривалий час функцiї опису ментального життя людини викону-
вав термiн «душа», що має дуже давнє походження. Давньогрецьке
слово «псюхе» (душа) у гомерiвських творах тлумачиться як деяка
життєва субстанцiя i асоцiюється з кров’ю та диханням. Поряд з ду-
шею, життєвi сили людини характеризують також дух i розум. Дух
(«тюмос») означає певний рух або мотивацiю i лише пiзнiше вiдпо-
вiдне слово почало вживатися для позначення людської емоцiйностi.
Функцiї тюмоса-духу розглядаються на зразок дiяльностi певного ор-
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гану, що пов’язаний з богами i спонукається ними [26, c. 69]. Розум
(«нус»), як адекватне сприйняття дiйсностi i можливiсть осмислено
дiяти, також дається i вiднiмається богами (див., напр.: [6, с. 15, 22]).
Персонажi «Одiсеї» приписують всi види ментальних i фiзичних
подiй вторгненню безiменного i невизначеного даймона, бога або богiв
[там само, с. 25-26]. У Гомера взагалi немає термiна, що означає цiлi-
снiсть духовного життя людини, вiн не знаходить слiв для характери-
стики духу, вiдтак, всi свої вчинки герої Гомера пояснюють прямим
втручання i волею богiв [8, с. 66].
Тобто, людина мiфу не замислюється над своєю ментальною дiяль-
нiстю, її ще не цiкавлять внутрiшнi, власне людськi механiзми прийня-
ття рiшення— вирiшують боги (слово «воля» взагалi ще вiдсутнє, на-
томiсть активно використовується слово «доля», вiдсутнє також поня-
ття «особистiсть» як iндивiдуальне розумiння суб’єкта дiяльностi).
Розвиток фiлософської думки в Давнiй Грецiї вiдбувається на тлi
поглиблення значень згаданих слiв. Душа (псюхе) використовується у
якостi бiльш широкого поняття, що протиставляється тiлу, вiдчуває,
виступає органом смiливостi та вiдваги, розглядається як найцiннiша
частина людини [там само, с. 69]. Розум (нус) та здатнiсть дiяти — при-
страстi (тюмос) розглядаються як частковi прояви душi.
Досократики розглядають душу i у бiльш загальному аспектi — он-
тологiчному, як певний компонент або характеристику органiзованого
Космосу, те, що рухається саме i приводить у рух iнше6. Але якщо у до-
сократикiв душа спричиняє рух i розвиток свiту в цiлому, Аристотель
переносить увагу на бiологiчний рух— душа стає рушiєм живих орга-
нiзмiв, що може бути названо вiтальним7 аспектом розгляду душi. У
найзагальнiшому розумiннi в Аристотеля душа постає як ентелехiя,
реалiзацiя iснування живого, бiологiчного органiзму [там само, 412b].
Гносеологiчний аспект акцентує на пiзнавальних здiбностях душi.
Душi людей, на думку Гераклiта, розрiзняються за їх здатнiстю спри-
ймати iстину [19, с. 197-198]. Аристотель зазначає, що тiльки певному
виду душi притаманне мислення [Про душу, 403а5] i розрiзняє душi
розумнi та нерозумнi, нерозумнi — рослинна (здатна живитися, рости,
розмножуватися) i тваринна (здатна вiдчувати й рухатися, мати почу-
6Фалес, Анаксагор, Дiоген, Демокрит, Левкiп, Пiфагор, Алкмеон, Гераклiт по-
рiзному описують душу, але висловлюють спiльну думку про здатнiсть душi до
руху. Аристотель зазначає: «Адже всi вони, мабуть, вважають, що рух найбiльше
притаманний душi i що все iнше приводиться у рух душею, душа ж рухає саму
себе» [Про душу, 404а20].
7Вiд лат. vitalis —життєвий, бiологiчний.
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ття, бажання). Людина ж, крiм цього, надiлена розумом, за допомогою
якого душа мiркує i судить про щось, тому людина— найрозумнiша з
усiх живих iстот [там само, 421а20]8.
Етичний аспект наголошує на поведiнкових проявах душi й роз-
криває уявлення про душу як основу особистостi та члена суспiльства.
Таке бачення найбiльш яскраво розкривається у вченнях софiстiв, Со-
крата i Платона, для яких душа проявляється в iнтелектуальнiй дi-
яльностi та моральнiй поведiнцi. Аристотель вказує, що в розумнiй ча-
стинi душi зароджується воля, а в нерозумнiй — бажання i пристрасть,
справа розуму— чинити так, або iнакше [там само, 434а5].
З посиленням етичного аспекту дослiдження душi поступово змi-
нюється i значення термiну «персона», що стає основою для виникне-
ння поняття особистостi. Спочатку вiдповiдне грецьке слово означало
ритуальну маску або роль, що виконувалась актором у театрi. Ли-
ше у пiзнiй античностi «персона» починає означати соцiальний аспект
людини— те, чим вона постає для iнших, а потiм i саму її як iндивi-
дуальне цiле [8, с. 66].
Античний спадок дослiджень душi загалом можна прив’язати до
вказаних її аспектiв: онтологiчного (зокрема, вiтального), гносеологi-
чного й етичного. Якщо обiйти увагою релiгiйний аспект тлумачення
душi, який набуває специфiчного розумiння в релiгiйнiй фiлософiї, мо-
жна приблизно схарактеризувати душу таким чином:
Душа — це певна сутнiсть (можливо, субстанцiя):
(1) притаманна живим органiзмам,
(2) здатна до мислення,
(3) здатна до моральної дiяльностi.
Чи можна сказати, що така характеристика душi багато в чому
спiвзвучна з бiльш пiзнiм тлумачення свiдомостi? Загалом так, i аж до
Нового часу дослiдження, пов’язанi з душею, мали визначальну осо-
бливiсть — вони переважно спиралися на первинну данiсть душi, явно
або неявно передбачали її iснування як окремої сутностi, притаманної
людинi, i з цього виводили специфiку людського буття.
Пiзнiше термiн «душа» зберiгається у фiлософському вжитку, але
предметом уваги стають ще й iншi аспекти душi, що приводить до
8Услiд за Платоном, який вважав, що знання здобувається шляхом пригадуван-
ня душею того, що вона споглядала у свiтi iдей, Аристотель також вважає здатнiсть
до пiзнання не результатом розвитку душi або навчання, а повнiстю залежною вiд
тiла. «В людському родi обдарованiсть i необдарованiсть залежать вiд цього органу
чуттiв i нi вiд якого iншого. Дiйсно, люди зi щiльним тiлом не обдарованi розумом,
люди ж з м’яким тiлом обдарованi розумом» [Про душу, 421а20].
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перевантаження цього термiну. Так, вже акцентуючи на самоусвiдом-
леннi, Х.Вольф називає душею «рiч, яка усвiдомлює себе й iншi речi
поза собою, тiєю мiрою, якою ми усвiдомлюємо себе й iншi речi поза
нами» [33, с. 108-109]9. Вольф ще не вiдкидає субстанцiйний аспект ду-
шi, але вже рiвноцiнно спрямовує свої дослiдження на аналiз психiки,
роздiляючи «емпiричну» i «теоретичну» психологiї. Ф.Брентано та-
кож називає душею субстанцiальний носiй вiдчуттiв (фантазiй, пам’я-
тi, страху тощо), що як уявлення безпосередньо сприймаються лише
через внутрiшнiй досвiд [2, с. 16]. У такiй характеристицi душi просте-
жується поєднання її субстанцiального розумiння та суб’єктивностi —
того аспекту, який ранiше не акцентувався у дослiдженнях.
Таким чином, у використаннi термiнiв «душа», «дух», «духовне»
поступово починають переважати моральнi та онтологiчнi вiдтiнки10,
в той час як використання термiну «свiдомiсть» включає в себе аспе-
кти ментального, що проявляються у самоусвiдомленнi, внутрiшньому
досвiдi, пiдзвiтностi собi, тобто розкривають поняття суб’єктивностi.
Пiдведемо короткi пiдсумки. Свiдомiсть як термiн i як окремий
об’єкт дослiдження з’являється досить пiзно. Найiмовiрнiше це по-
в’язано з культурним i, зокрема, суспiльним розвитком людини i, в
першу чергу, зi становленням її суб’єктивностi. Так, можна побачити,
що людина мiфу не сприймає себе як суб’єкт, не бачить в собi твор-
ця власного життя, не здiйснює цiлiсної iнтроспекцiї та саморефлексiї,
вважаючи подiї, що вiдбуваються у її життi, наслiдком дiй зовнiшнiх
сил, втручання богiв, вироком долi. Душа теж об’єктивна, завдяки її
наявностi людина саме така. З такої точки зору, єдиним суб’єктом у
свiтi виступає Бог (боги), або сутнiсть, що виконує його функцiї розпо-
рядника свiту. Тiльки йому притаманнi активнiсть, свобода, творчiсть,
здатнiсть пiзнавати i володiти iстинним буттям. Людина ж частково
надiляється цими властивостями з його волi.
На вiдмiну вiд душi, свiдомiсть не дана людинi вiд її зароджен-
ня i народження. Свiдомiсть людини розвивається в онтогенезi й у
фiлогенезi, цей процес розгортається як у бiологiчному вимiрi з ускла-
дненням будови мозку та з розвитком психiчних функцiї, так i в со-
цiальному. Так, свiдомiсть первiсної людини практично знаходиться
у зародковому станi, але iсторичний i культурний розвиток зумовлю-
9Вважається, що в офiцiйний науковий обiг термiн «свiдомiсть» (Bewusstsein)
ввiв саме Х.Вольф, утворивши цей iменник як кальку з латинського conscientia.
10За оксфордським словником: душа— духовна або нематерiальна частина
людської iстоти або тварини, що вважається безсмертною; особистiсна мо-
ральна або емоцiйна природа людини.
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ють i розвиток свiдомостi. Новонароджена дитина також не володiє
свiдомiстю в повному смислi, а набуває її у процесi соцiалiзацiї, тобто
шляхом виховання i навчання, долучення до людської культури. З iн-
шого боку, культуротворча дiяльнiсть свiдомостi з вироблення нових
знань про свiт, способiв життя i поведiнки, методiв мiркувань, поясне-
ння людиною самої себе i свого мiсця у свiтi урiзноманiтнює людську
культуру, ускладнює суспiльну дiяльнiсть, що у свою чергу знову ж
викликає розвиток i ускладнення психiчної дiяльностi й вироблення
бiльш складних характеристик свiдомостi.
3 Свiдомiсть i психiка: соцiальне i бiологiчне
Можна досить обгрунтовано припустити, що термiн «свiдомiсть»
починає використовуватися тодi, коли змiнюються акценти дослiдже-
ння: вiд спроб пояснити людину через наявнiсть у неї душi до спроб
пояснити людську душу за допомогою специфiчних властивостей лю-
дини. Розвиток експериментального методу i природничих наук в епо-
ху Нового часу створив пiдгрунтя для наукових дослiджень психiки i
навiть для спроб повнiстю позбавитися у науковому вжитку понять,
пов’язаних з душею. Фактично, розвиток об’єктивiстської методологiї
науки стає основою розвитку номiналiстичного пiдходу до розумiння
свiдомостi.
Брентано зазначає, що слово «свiдомiсть» корисно використову-
вати для позначення важливого класу об’єктiв дослiдження, а саме
як синонiм для комплексу психiчних явищ та психiчних дiй [2, с. 46].
Дiйсно, термiн «свiдомiсть» входить у науку як характеристика цiлої
низки психiчних явищ, але, по-перше, не охоплює всю психiку, а стосує-
ться так званих психiчних явищ «вищого рiвня», а по-друге, свiдомiсть
зумовлюється не лише бiологiчною органiзацiєю, але й соцiальним ото-
ченням.
Найпростiша форма психiки — це здатнiсть тварин реагувати на
бiологiчно нейтральнi впливи11 [10, с. 135]. Розвиток психiки загалом
вiдбувається у ходi бiологiчної еволюцiї органiзму i визначається рiв-
нем розвитку його нервової системи (див.: [там само, с. 141-145]). Роз-
виток людської психiки зумовлений також i соцiально. Тому можна
11Нейтральнi впливи— тi, вiд яких безпосередньо не залежить життя даної тва-
рини [10, с. 135]. Це уточнення є наслiдком встановлення зв’язку психiки з нервовою
системою i вiдсiкає аристотелiвську «рослинну душу», здатну живитися та рости,
реагуючи на бiологiчно значимi впливи.
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навести деякi особливостi психiчної дiяльностi тварин, що вiдрiзняю-
ться вiд людської свiдомої дiяльностi.
(1) Вся активнiсть тварин визначається бiологiчними мотивами. Лю-
дина скеровує свою поведiнку соцiальними мотивами не менш,
анiж бiологiчними. Бiльш того, людина здатна свiдомо прибор-
кувати бiологiчнi потяги, вiддаючи прiоритет суспiльно зумовле-
ним потребам.
(2) Вся дiяльнiсть тварини обмежена рамками конкретних наочних
ситуацiй. Тварини не здатнi планувати свої дiї, керуючись «iде-
альною» уявною метою. Людина здатна до оперування символi-
чними об’єктами, смислами, спiльно створеними людством у ходi
суспiльного розвитку. На вiдмiну вiд людей, тварини не мають
стiйкого образу дiйсностi [10, с. 143].
(3) Основу поведiнки тварин складають спадковi видовi програми.
Научiння у них обмежується набуттям iндивiдуального досвiду,
завдяки якому видовi програми пристосовуються до конкретних
умов iснування iндивiда. У тварин вiдсутнє закрiплення, накопи-
чення i передавання досвiду поколiнь у формi предметiв культу-
ри12 [4, с. 152]. Людина здатна засвоювати чужий iндивiдуальний
досвiд та iсторичний досвiд попереднiх поколiнь.
Притаманнi людинi психiчнi явища вищого рiвня однаково не мо-
жуть бути сформованi поза суспiльством та поза наявнiстю певного
типу органiзацiї психiки. До таких явищ можна вiднести, наприклад,
суб’єктивнiсть, пiдзвiтнiсть, наявнiсть приватного доступу до власного
досвiду; єднiсть (уявну цiлiснiсть) досвiду, персональну iдентичнiсть,
самоусвiдомлення i саморефлексiю, особисту мотивацiю i вiдповiдаль-
нiсть тощо.
Психiчнi явища вищого рiвня, якi в цiлому й називають свiдомiстю,
надають можливiсть людинi не просто усвiдомлювати себе як окрему
самiсть, iндивiд, а як iстоту, здатну мати iндивiдуальний, суб’єктивний
досвiд, аналiзувати себе, навчатися, дiлитися досвiдом, бути унiкаль-
ною у своїх переживаннях. Свiдомiсть дає можливiсть здiйснювати
12В оригiналi «у формi предметiв матерiальної культури», що є значним звужен-
ням (а скорiше даниною радянським рiзко-матерiалiстичним традицiям), оскiльки
передання досвiду поколiнь не меншою мiрою здiйснюється i у нематерiальних
формах культури: традицiях, мiфах, способах органiзацiї побуту тощо.
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вибiр певної лiнiї поведiнки, вiдповiдати за свої вчинки. Вона забез-
печує самоiдентифiкацiю, визначає нашу особистiсть i пiдтримує цю
iдентичнiсть протягом нашого життя, дозволяє зберiгати власну iсто-
рiю, констатувати, наскiльки змiнилася з часом наша особистiсть, при
цьому залишившись єдиною.
Таким чином, психологiчне розумiння свiдомостi стоїть на «двох
китах»: (1) свiдомiсть пов’язана з мозком i (2) свiдомiсть пов’язана з
соцiумом. Зв’язок свiдомостi i мозку двостороннiй. Так, пошкоджен-
ня головного мозку спричиняють порушення психiчної дiяльностi, що
приводять до фрагментованостi свiдомостi, розладiв iдентичностi та
iнших психiчних хвороб. З iншого боку, психiчнi стани впливають на
роботу органiзму, активнiсть свiдомостi визначає активнiсть органiзму
в цiлому. Так само можна говорити про двостороннiй зв’язок свiдомо-
стi та соцiуму: з одного боку, свiдомiсть формується в процесi соцiалi-
зацiї, а з iншого, саме людськiй свiдомостi притаманна культуротворча
функцiя, що зумовлює розвиток соцiуму.
З огляду на проведений аналiз можна дати означення свiдомостi,
подiбне до означень, поширених в сучаснiй психологiчнiй лiтературi.
Свiдомiсть — сукупнiсть психiчних процесiв вищого рiвня, що форму-
ється в ходi соцiалiзацiї та дозволяє орiєнтуватися у навколишньому
свiтi, часi, власнiй особистостi та соцiумi, забезпечує наступнiсть до-
свiду, єднiсть та рiзноманiтнiсть поведiнки.
4 Психiчнi i фiзичнi явища
Здається очевидним, що психiчнi явища навiть iнтуїтивно вiдрi-
зняються вiд фiзичних. До психiчних явищ можна вiднести будь-якi
уявлення i стани, що переживаються, — слухання звуку, бачення пре-
дмету, вiдчуття тепла та подiбнi до них стани фантазiї; будь-яке су-
дження, мiркування, пригадування, очiкування, переконання, сумнiв;
«порухи душi» — радiсть, скорботу, надiю, мужнiсть, вiдчай, гнiв, лю-
бов, бажання, намiр, подив тощо [2, с. 24]. Психiчнi явища суб’єктивнi,
особистiснi, внутрiшнi, в той час як фiзичнi — об’єктивнi, загальнодо-
ступнi, зовнiшнi. Ми не можемо безпосередньо спостерiгати роботу iн-
шої свiдомостi, вiдчувати її стани. Ми бачимо лише фiзичнi прояви,
наслiдки цiєї дiяльностi.
Люди можуть бачити, чути i штовхати тiла одне одного, але вони
невилiковно слiпi i глухi щодо роботи iншої свiдомостi i не в силах
впливати на неї [16, с. 23].
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Про переживання iншої людини ми можемо робити приблизний ви-
сновок лише на основi нашого власного досвiду таких переживань.
Тобто, вiдчуття тепла, усвiдомлення вiдчуття тепла, думка про тепло,
радiсть вiд тепла, намiр випити щось прохолодне — це психiчнi яви-
ща, якi безпосередньо доступнi лише тому, хто їх переживає, i носять
суб’єктивний характер, тобто по-рiзному сприймаються кожним (до-
статньо тепло, спекотно, ще прохолодно тощо); саме тепло —фiзичне
явище, що може бути локалiзоване, вимiряне i дослiджене об’єктивно,
тобто рiзними людьми з однiєї точки зору. Можна говорити про те, що
фiзичнi явища iснують незалежно вiд того, чи переживаються вони
кимось.
Фiзичнi об’єкти займають певне мiсце в просторi, мають вимiри i
взаємодiють мiж собою у просторi, психiчнi ж об’єкти мають темпо-
ральнi характеристики, але не мають просторових характеристик та й
взагалi не можуть бути охарактеризованi властивостями фiзичних об’-
єктiв: «важкi думки» не мають маси, «солодкий спогад» не має смаку.
Фiзичнi об’єкти подiльнi, можна виокремити не лише їх внутрiшню
структуру, але й практично нескiнченно деталiзувати їх будову аж до
субатомного рiвня, однак психiчнi явища неподiльнi у цьому сенсi.
З iншого боку, психiчна дiяльнiсть активна i вiльна, у той час як
фiзичнi явища пасивнi i детермiнованi фiзичними законами. Завдя-
ки цим властивостям свiдомостi притаманна суб’єктивнiсть, iнтроспе-
ктивнiсть та iнтенцiйнiсть, духовнiсть та iдеальнiсть. Бути суб’єктом,
носiєм суб’єктивностi, — значить бути здатним мати досвiд [15]. Якщо
дещо отримує досвiд, володiє досвiдом, набуває його i усвiдомлює— це
й означає, що це дещо є суб’єктом.
Iнтенцiйнiсть, як здатнiсть свiдомостi бути «свiдомiстю про щось»,
визначає предметнiсть суб’єктивного досвiду. Свiдомiсть завжди «ува-
жна», утримуючи в полi зору об’єкти, щодо яких отримує досвiд —
предмети свого досвiду. Свiдомiсть породжує духовний свiт людини,
її ментальнiсть, яка iснує в iдеальному виглядi, доступному лише ро-
зуму, мисленню. Цi характеристики суттєво вiдрiзняють свiдомiсть вiд
фiзичних об’єктiв. Здається, «увесь наш свiт роздiляється на два ве-
ликих класи — клас фiзичних i клас психiчних явищ» [2, с. 22].
З огляду на наведенi вiдмiнностi психiчного i фiзичного можна на-
вiть дати певне означення.
Свiдомiсть — це нефiзичний прояв людського буття, якому притаманнi
суб’єктивнiсть, iнтенцiйнiсть, iдеальнiсть, духовнiсть.
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Очевидно, що це означення показує властивостi свiдомостi i добре
виконує функцiю, яка загалом i покладається на означення, — вiдрi-
зняти однi об’єкти вiд iнших. Завдяки такому перелiку цiлком можна
констатувати наявнiсть свiдомостi, хоча, варто визнати, що практично
кожна наведена ознака потребує значного уточнення i подальшого роз-
криття. Головним недолiком цього означення виступає родове поняття
«нефiзичний прояв людського буття», яке є занадто широким i не до-
зволяє вiднести свiдомiсть до певного класу явищ, вловити її сутнiсть.
5 Психофiзична проблема та проблема редукцiї
З огляду на вище наведенi вiдмiнностi ментального i фiзичного дiй-
сно можна прийти до того, що психiчнi явища неможливо звести до
фiзичних. Вперше подiбний висновок теоретично оформив Р.Декарт
(див.: [5, с. 63-64]), увiвши розрiзнення мiж фiзичною i духовною суб-
станцiями. Фактично, Декарт явно сформулював «психофiзичну про-
блему», розв’язання якої передбачає вiдшукання вiдповiдi на питання
про спiввiдношення психiчних i фiзичних явищ, або, у бiльш загаль-
ному виглядi, спiввiдношення духу i матерiї13. Проблема виникає вна-
слiдок неможливостi одночасного поєднання трьох тез, кожна з яких
окремо здається цiлком прийнятною (див., напр.: [22, с. 5]).
(1) Психiчнi явища вiдрiзняються вiд фiзичних явищ.
(2) Психiчнi та фiзичнi явища каузально взаємопов’язанi.
(3) Сфера фiзичних явищ каузально замкнена14.
Проблема полягає в тому, що якщо ми приймаємо будь-якi двi тези
з наведених, то це автоматично виключає третю.
13У найбiльш загальному виглядi формулювання психофiзичної проблеми схо-
же на постановку популярного в радянськi часи «основного питання фiлософiї»:
«Вище питання всiєї фiлософiї, питання про вiдношення мислення до буття, ду-
ху до природи» [7, с. 283]. «Основне питання фiлософiї» розглядається як фунда-
ментальне для всiєї фiлософiї i має на метi роздiлення фiлософiв на два табори
противникiв: iдеалiстiв та матерiалiстiв. В свою чергу «психофiзична проблема»
бiльш часткова i передбачає знаходження зв’язку мiж свiдомiстю та фiзичними
процесами незалежно вiд субстанцiального розумiння свiдомостi.
14З точки зору сучасної науки, сфера фiзичних явищ є каузально (причинно)
замкненою, тобто фiзичнi явища спричиняються тiльки фiзичними явищами. Так
само, наслiдком фiзичних явищ можуть бути лише фiзичнi явища. Це випливає з
законiв фiзики, зокрема iз законiв збереження.
160 Свiдомiсть: проблема означення
(1) + (2) — (3) = Iнтеракцiонiзм. Психiчнi явища вiдмiннi вiд
фiзичних, але має мiсце їх взаємовплив. Психiчнi i фiзичнi явища мо-
жуть вiдрiзнятися на субстанцiйному рiвнi (дуалiзм субстанцiй) i на
рiвнi властивостей (дуалiзм властивостей), але по сутi, наголос роби-
ться саме на принциповiй незводимостi психiчного до фiзичного при їх
очевиднiй взаємодiї (iнтеракцiї). Дiйсно, незважаючи на свої вiдмiнно-
стi, психiчне i фiзичне певним чином взаємодiють: психiчна дiяльнiсть
зумовлює поведiнку (рухливiсть, реакцiю), доступну для спостережен-
ня на фiзичному рiвнi, психiчний стан людини впливає на її фiзичний
стан; аналогiчно, фiзичнi процеси впливають на психiчнi, дають мате-
рiал для сприйняття, пошкодження органiзму викликають розлади у
роботi свiдомостi тощо.
Р.Декарт, а згодом К.Поппер i Дж.Екклз обстоювали думку про
те, що психiчнi i фiзичнi подiї причинно зумовлюють фiзичнi подiї,
й так само фiзичнi подiї причинно зумовлюють психiчнi подiї (див.:
[14]). Таким чином, вiдкидається третя теза про каузальну замкненiсть
свiту фiзичних явищ, оскiльки виявляється, що фiзичнi явища можуть
викликати нефiзичнi явища i самi можуть спричинятися нефiзичними
подiями.
(1) + (3) — (2) = Психофiзичний паралелiзм. Свiт iдеаль-
ної свiдомостi та свiт матерiальних фiзичних речей — вiдмiннi мiж со-
бою i незводимi. Обидва свiти каузально замкненi, тобто подiї свiдомо-
стi спричиняють лише подiї у свiдомостi, так само— подiї матерiальнi
спричиняють лише матерiальнi подiї. Психiчнi та фiзичнi явища не
взаємодiють, вони просто вiдбуваються одночасно. У такому випадку
постає закономiрне питання про джерело надто примiтної синхронно-
стi дiяльностi душi i тiла. Н.Мальбранш i Г.Лейбнiц покладаються у
цьому планi на Бога, який певним чином забезпечує цю одночаснiсть.
(3) + (2) — (1) = Редукцiонiзм. У субстанцiйному аспектi запе-
речення першої тези про принципову вiдмiннiсть психiчного i фiзично-
го вирiшується в рамках монiзму. З точки зору iдеалiзму, матерiалiзму
чи нейтрального монiзму каузальна замкненiсть свiту фiзичних об’є-
ктiв i їхнiй взаємозв’язок з психiчними визначається наявнiстю у них
спiльної, єдиної субстанцiйної основи: iдеальної (iдеї, духу), матерi-
альної або певної нейтральної субстанцiї. Крайнi форми монiстичного
пiдходу з iдеалiстичної точки зору постають у виглядi абсолютного
iдеалiзму та, навiть, солiпсизму. Крайнiми формами матерiалiстичних
позицiй є прояви так званого «вульгарного матерiалiзму», прихильни-
ки якого дозволяють собi висловлювання на кшталт «думка—матерi-
Н.П.Козаченко 161
альна» або «мозок продукує думки, як печiнка жовч».
Незважаючи на розмаїття вiдтiнкiв субстанцiальних пiдходiв до ро-
зумiння свiдомостi, сучаснi фiлософськi дослiдження не можуть iгно-
рувати науковi досягнення, тому умовно можна говорити про домi-
нування матерiалiстичних пiдходiв. Варто зазначити, що субстанцiй-
на проблематика на разi не надто актуальна i сучаснi фiлософськi
напрямки важко класифiкувати за принципом «матерiалiзм-iдеалiзм-
дуалiзм-плюралiзм», скорiше йдеться про глобальний науковий ревi-
зiонiзм та концептуалiзм. Вiдтак, психофiзична проблема розглядає-
ться бiльше у своєму гносеологiчному аспектi, який передбачає знахо-
дження зв’язку мiж свiдомiстю та фiзичними процесами саме на рiвнi
пояснення.
Основна мета розгляду свiдомостi, цiль її пояснення, полягає у то-
му, щоб знайти шлях її дослiдження, виробити методи її вивчення.
Прийняття принципової вiдмiнностi психiчних i фiзичних явищ при-
водить до необхiдностi розробки спецiальної методологiї дослiдження
психiчних явищ i свiдомостi в цiлому15. Ця методологiя має врахову-
вати суб’єктивний та iдеальний характер свiдомостi i, разом з цим,
дозволяти отримувати данi, якi мають статус наукових. З урахуван-
ням неприйнятностi суб’єктивної настанови в рамках об’єктивiстської
наукової методологiї це досить проблематично.
Стани свiдомостi, так само як i спiритичнi явища, не можуть бути
об’єктивно обгрунтованi, а тому нiколи не зможуть стати предметом
iстинно наукового дослiдження [18, с. 259].
Якщо ж на концептуальному i емпiричному рiвнях свiдомiсть мо-
жна повнiстю звести до фiзичних аспектiв реальностi, тодi свiдомiсть
i всi її прояви можна буде дослiджувати за допомогою об’єктивних на-
укових методiв. Бiльш того, суб’єктивний аспект можна iгнорувати на
фiзичному рiвнi як деякий ефект, що з’являється за певних фiзичних
умов. Вiдмова вiд станiв свiдомостi як вiд самостiйного об’єкта дослi-
дження руйнує бар’єр мiж психологiєю та iншими науками, оскiльки
тодi данi психологiї повнiстю можуть бути зведенi до пояснення у фi-
зико-хiмiчних термiнах [32, с. 175].
Серйозна спроба такої редукцiї була здiйснена в рамках логiчного
бiхевiоризму. Згiдно поглядiв бiхевiористiв, всi висловлювання про
психiчнi стани без втрати смислу можуть бути переведенi у вислов-
лювання про поведiнку, доступну загальному спостереженню. Тобто,
15Найбiльш фундаментальна розробка такої методологiї здiйснена Е. Гуссерлем
в рамках його феноменологiї.
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посмiшка, увага до спiврозмовника i охоче спiлкування є не ознаками
зацiкавленостi, це i є сама зацiкавленiсть.
Вiдкидання тези (1) про принципову вiдмiннiсть психiчного i фi-
зичного дає можливiсть позбавитися вiд «привида у машинi» — свiдо-
мого розуму, замкненого у тiлеснiй оболонцi, кардинально вiдмiннiй
вiд нього. Г. Райл наводить чудовий приклад, що iлюструє «категорi-
альну помилку», характерну для класичних уявлень про самостiйнiсть
свiдомостi та конкретнiсть фактiв ментальної дiяльностi загалом.
Iноземцю, що вперше опинився в Оксфордi чи Кембрiджi, показують
численну кiлькiсть коледжiв, бiблiотек, спортивних майданчикiв, му-
зеїв, наукових закладiв та адмiнiстративних офiсiв. Нарештi вiн питає:
«А де ж унiверситет? Менi показали, де живуть студенти, де працює
архiварiус, де вченi проводять дослiди i таке iнше. Але я так i не по-
бачив унiверситет, в якому живуть i працюють його члени». I тодi
доведеться йому пояснити, що унiверситет не є певним паралельним
закладом, додатковим до тих коледжiв, лабораторiй та офiсiв, якi вiн
побачив. Унiверситет — це саме той спосiб, яким органiзується все, по-
бачене ним. Ми побачили унiверситет, коли подивилися все i зрозумiли
загальний взаємозв’язок. [. . . ] Вiн [iноземець] помилково вiдносив унi-
верситет до тiєї самої категорiї, до якої належать iншi заклади iз його
складу [16, с. 26].
Таким чином, з точки зору логiчного бiхевiоризму, основна пробле-
ма опису психiчних процесiв i, як наслiдку, свiдомостi, полягає у не-
коректному використаннi понять — дослiджуючи психiчнi процеси, ми
переводимо ознаки або компоненти у статус самостiйних явищ. Райл
вважає, що ця низка помилкових використань понять веде свою ро-
дослiвну вiд Декарта, який не змiг прийняти тезу Гоббса про те, що
людина— такий самий механiзм, як i годинник, тiльки набагато скла-
днiший, а отже, людину повнiстю можна описати за допомогою термi-
нiв фiзичних явищ i процесiв (див.: [16, с. 28]).
Словник, породжений картезiанським дуалiзмом, продовжує кри-
тикувати Дж.Сьорл. Вiн зазначає, що наявний тезаурус передбачає
протиставлення ментального i фiзичного, хоча по сутi це не так. Поряд
з цим роздiленням, наш словник породжує також уявне протистоян-
ня монiзму та дуалiзму, матерiалiзму i фiзикалiзму проти менталiзму
та iдеалiзму. Свiй власний пiдхiд Сьорл називає бiологiчним натура-
лiзмом. На його думку, не можна вiддiляти ментальнi процеси вiд фi-
зичних, на основi того, що ментальним притаманнi властивостi, що не
описуються в фiзичних термiнах. Можливо, на певному рiвнi розви-
тку науки здається, що ментальна дiяльнiсть не може бути зведена до
фiзичної, але по сутi своїй вона є бiологiчною i тому має описуватися
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у термiнах фiзичних процесiв.
Ментальнi явища причинно зумовленi нейрофiзiологiчними процеса-
ми у мозку i самi являються властивостями мозку. [. . . ] Ментальнi
подiї i процеси так само частина нашої природної бiологiчної iсторiї
як i травлення [17, с. 24].
Звертаючись до яскравих прикладiв, Сьорл наполягає, що свiдо-
мiсть є властивiстю мозку, але властивiстю вищого рiвня (емерджен-
тною властивiстю16), так само як текучiсть є властивiстю води, а не
кожної окремої молекули H2O, або як твердiсть є емерджентною вла-
стивiстю льоду, коли молекули впорядкованi в решiтчасту структуру
за певної температури (див.: [там само, с. 35]). У пiдсумку Сьорл пе-
рефразовує Декартiвське «Я мислю, отже iсную», наступним чином:
«Я—мисляча iстота, отже, я —фiзична iстота» [там само].
Яскравим прикладом застосування редукцiонiстської методологiї
стала теорiя тотожностi, згiдно якої психiчнi стани — це фiзичнi
стани мозку i дiяльнiсть свiдомостi повнiстю вiдповiдає дiяльностi
мозку17. Кожному термiну, що описує психiчний стан, можна поста-
вити у вiдповiднiсть фiзичний термiн (або термiни нейронаук), який
описує реальнi об’єкти, подiї i процеси у реальному мозку, а не «мi-
фiчне феноменальне поле» (див.: [30, c. 49]). Як зазначає Ю.Плейс,
незважаючи на те, що термiни, якi описують психiчну дiяльнiсть у
повсякденнiй мовi, вiдрiзняються вiд вiдповiдних фiзичних термiнiв,
по сутi вони мають одне й те саме значення, так само як термiни «те-
пло» i «загальна молекулярна кiнетична енергiя»18.
Крайнiм проявом редукцiонiзму виступає елiмiнативiзм19, теоре-
тично обгрунтований П.Черчлендом з огляду на успiхи нейронаук.
Як i попередники, Черчленд звертає увагу на помилкове вживання
термiнологiї. З його точки зору, термiни «iнтенцiйнiсть», «суб’єктив-
нiсть», «переконання», «переживання» та їм подiбнi зовсiм невдалi, а
фiлософськi системи, побудованi на них, є не чим iншим як «наро-
дною психологiєю», що грунтується на абсолютизацiї очевидностей на
зразок: «очевидно, що земля пласка, я бачу її край— обрiй», або «оче-
видно, що Сонце обертається навколо Землi, я бачу це на власнi очi»
(див.: [28]).
16Емерджентною називається така властивiсть, яка не притаманна жодному ком-
поненту системи, але притаманна системi в цiлому.
17Мозок розумiється як головний мозок та вся нервова система органiзму.
18Див. докладний аналiз аргументiв за i проти теорiї тотожностi в [27, c. 26-35].
19Вiд англ. elimination — видалення, виключення, вiдкидання.
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Таким чином, значна частина термiнiв, що зазвичай використову-
ється для опису психiчних станiв, нiяк не можуть мати фiзичних вiд-
повiдникiв, оскiльки вони просто помилковi i не мають значень, тому
опис психiчних станiв має здiйснюватися виключно в фiзичних термi-
нах (див.: [27, с. 43]).
Можна констатувати, що у гносеологiчному планi редукцiонiзм ви-
гiднiший, анiж рiзновиди дуалiзму, оскiльки вiн передбачає можли-
вiсть застосування унiверсальних наукових методiв до дослiдження
свiдомостi. Фiзикалiстський редукцiонiзм також досить продуктивний
у концептуальному планi, оскiльки здiйснює суттєву ревiзiю наших
повсякденних уявлень про свiдомiсть та психiчне життя i дає настано-
ву не на удавану «очевиднiсть», а на скрупульозний аналiз, що здiй-
снюється у нерозривнiй єдностi з науковими дослiдженнями у вiдпо-
вiдних галузях. Проте, мета пояснення свiдомостi у фiзичних термiнах
вочевидь полягає не лише в тому, щоб пристосувати прояви психiчної
дiяльностi до сучасної наукової методологiї, а можливо й повнiстю по-
збавитися вiд них, оскiльки вони не вписуються в наявнi науковi схеми.
Свiдомiсть є частиною нашого Всесвiту, а тому будь-яка фiзична тео-
рiя, яка не вiдводить їй належного мiсця, заздалегiдь нездатна надати
iстинний опис свiту [12, с. 28].
Зведення психiчного до фiзичного передбачає перш за все розвиток
наукової методологiї i самої науки, з тим, щоб не iгноруючи унiкаль-
нiсть свiдомостi, знайти способи її об’єктивного дослiдження.
6 Функцiоналiзм та його наслiдки
Функцiоналiзм претендує на формування принципово нового пiд-
ходу до пояснення свiдомостi, при цьому вiн спирається на новiтнi до-
сягнення когнiтивних наук i значним чином враховує здобутки бiхевiо-
ризму i редукцiонiстського напрямку загалом. Функцiональний пiдхiд
до пояснення свiдомостi був започаткований ще в роботах прагмати-
стiв, та згодом поступається редукцiонiстським пiдходам, але знову
набирає популярностi в якостi опонента теорiї тотожностi.
Якщо згiдно теорiї тотожностi кожен стан свiдомостi тотожний пев-
ному стану мозку, то, згiдно функцiоналiзму, має мiсце ситуацiя мно-
жинної реалiзацiї, коли певному стану свiдомостi можуть вiдповiдати
рiзнi стани мозку. Бiльш того, такий самий стан свiдомостi може бу-
ти викликаний не тiльки станом саме людського мозку. Аналогiчне
розумiння болю, радостi, iншого вiдчуття можна приписати тваринi,
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комп’ютеру, iнопланетнику, якщо цi стани виконують ту саму фун-
кцiю, яку виконує аналогiчне вiдчуття для людини. Для функцiона-
лiста очевидно, що подiбнiсть поведiнки двох систем дає бiльше пiд-
став, щоб допустити подiбнiсть їхньої функцiональної органiзацiї, анiж
подiбнiсть їхнiх реальних фiзичних деталей [11, с. 63]. Таким чином,
немає сенсу говорити про вiдповiднiсть конкретного фiзичного стану
деякому стану свiдомостi, оскiльки в цiлому всi психiчнi стани — це
функцiональнi стани всiєї системи. Функцiональна роль певного пси-
хiчного стану визначається всiєю сукупнiстю причин i наслiдкiв, що
породжується системою в цiлому.
Прийняття функцiоналiзму в розумiннi свiдомостi приводить до
примiтних наслiдкiв.
(1) Редукцiонiзм несуттєвий: не має значення зведення психiчно-
го до фiзичного, оскiльки свiдомiсть розглядається суто як функцiя,
незалежно вiд властивостей, що породжують цю функцiю. Функцiо-
нальну органiзацiю людини або машини можна описувати вiдповiдно
в термiнах послiдовностей ментальних або логiчних станiв, не зверта-
ючись до природи «фiзичних реалiзацiй» цих станiв [там само, с. 38].
(2) Субстанцiя несуттєва: не має значення який носiй — матерi-
альний, iдеальний, нейтральний, чи представлений кiлькома субстан-
цiями дозволяє реалiзацiю функцiї свiдомостi. З цього приводу одно-
значно висловився В.Джемс:
Я буду заперечувати смисл цього слова [свiдомостi], як сутностi, але
буду наголошувати на його значеннi в якостi функцiї. Я хочу сказати,
що немає первинної речовини або якостi буття, з якої зробленi на-
шi думки про матерiальнi речi [. . . ]; але у досвiдi iснує функцiя, яку
виконують думки [24, с. 478].
З несуттєвостi субстанцiї та редукцiонiзму випливає i несуттєвiсть
для функцiоналiзму психофiзичної проблеми взагалi. Х.Патнем за-
значає, що сама психофiзична проблема носить скорiш лiнгвiстичний
та логiчний характер, в той час як емпiричнi факти пiдтверджують
найрiзноманiтнiшi пiдходи до її вирiшення. Питання, що утворюють
психофiзичну проблему, можуть бути поставленi щодо будь-якої ком-
п’ютерної системи, здатної аналiзувати свою власну структуру, i не
пов’язанi з природою суто людського досвiду [11, с. 23]. Таким чином,
можна сформулювати третiй наслiдок функцiоналiзму.
(3) Бiологiя несуттєва. Причинно-наслiдковi взаємовiдносини пси-
хiчних станiв можуть актуалiзуватися в рiзних фiзичних структурах.
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Тобто, логiчний змiст свiдомостi може бути реалiзований в рiзних но-
сiях — фiзичних, бiологiчних, соцiальних та iн. Для пояснення iнтеле-
ктуальної дiяльностi iнопланетникiв, життя яких має асболютно iншi
основи, бiологiчна будова не матиме значення, важливою буде лише
функцiональна структура їхньої внутрiшньої дiяльностi [21, c. 118].
З прийняття такої тези випливає принциповий наслiдок: у якостi
«суб’єкта» ментальних станiв можна цiлком уявити штучно створену
систему, — наприклад, свiдомiсть може бути змодельована за допомо-
гою комп’ютерної програми. Очевидно, що модель завжди серйозно
вiдрiзняється вiд реального явища. Модель урагану чи ядерного ре-
актору сама не є нi ураганом, нi ядерним реактором. Оперуючи ком-
п’ютерною моделлю корови, ми можемо отримати комп’ютерну модель
молока, яка у будь-якому випадку буде iмiтацiєю i нею аж нiяк не
можна буде напитися. Але, розглянемо комп’ютерну модель — мате-
матичну програму, яка займається доведенням теорем. Будучи впев-
неними, що наша програма працює добре, було б дивно жалiтися, що
ми отримали iмiтацiю доведення, а не саме математичне доведення.
Таким чином, iснує суттєва рiзниця мiж моделюванням абстрактної,
формальної продукцiї, такої як доведення чи музика, i конкретними,
матерiальними продуктами на зразок молока. У контекстi даного по-
рiвняння, на що бiльш схожа свiдомiсть: на молоко, чи на музику?
(див.: [20, с. 85]).
Наступний наслiдок функцiоналiзму обгрунтовується Д.Деннетом
i спрямований на спростування iдеї «свiдомого спостерiгача» або «Кар-
тезiанського театру» як мiсця, в якому власне i знаходиться свiдомiсть,
центру, де вiдбувається усвiдомлення.
(4) Центр не суттєвий. Свiдомiсть не є певною властивiстю, а
представляє собою функцiональну органiзацiю для виконання iнфор-
мацiйних, комунiкативних, управлiнських цiлей. Рiзнi частини мозку в
рiзний час генерують рiзнi фрагменти, уявлення, тексти, якi частково
перетинаються, суперечать одне одному, вiдкидаються, приймаються,
а iнодi залишаються непомiченими. Глобальна доступнiсть iнформа-
цiї в робочому полi функцiонування мозку i є те, що ми суб’єктивно
переживаємо як стан усвiдомленостi або свiдомiсть [23, с. 126-131].
Та найголовнiшим наслiдком функцiонального розумiння свiдомо-
стi є визнання можливостi її адекватного опису тiльки з огляду на всю
нерозривну цiлiснiсть системи, в якiй функцiонує свiдомiсть.
(5) Цiлiснiсть i системнiсть суттєвi. Очевидно, не варто робити
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поспiшного висновку, що органiчний мозок можна з легкiстю замiнити
жмутом силiконових чiпiв, оскiльки для такого моделювання важли-
вими є не тiльки всi деталi: нейроннi зв’язки, робота нейромедiаторiв,
часових ритмiв мозку, але й багато чого iншого [21, c. 125]. Змiст свi-
домостi, що генерується мозком, не перетворюється на хаос завдяки
наявностi певних природних i соцiальних, вроджених i набутих схиль-
ностей, деякi з них є спiльними для всього тваринного свiту, деякi
сформувалися у ходi еволюцiї, а деякi — у ходi соцiалiзацiї i навчання.
Принципово важливу роль вiдiграє мова, що виступає активним
агентом, що створює, зберiгає i передає змiст свiдомостi. Структури
iсторiй, якi засвоюються у ходi соцiального навчання, рiзноманiтнi зна-
ковi системи соцiального життя, мистецтва, науки, iдеологiї формують
компетенцiю мозку адекватно реагувати на навколишнє середовище
[21, c. 131].
Висновки
Вiд загального, принципового, тобто саме фiлософського, розумi-
ння свiдомостi залежить вибiр шляхiв i методiв її подальших дослi-
джень. В рiзний час, в залежностi вiд культурних орiєнтирiв, фiло-
софських концепцiй та наукових досягнень, свiдомiсть розглядається
пiд рiзними кутами зору, та очевидно, що має мiсце значний прогрес
розумiння свiдомостi у результатi спiвпрацi фiлософiв та вчених в пси-
хологiї, нейронауках, когнiтивних науках i дослiдженнях штучного iн-
телекту. Але однозначне i остаточне означення свiдомостi досi не сфор-
моване, та й, загалом, вiд нього було б мало користi, оскiльки постiйне
уточнення понять є одним iз проявiв прогресу знання.
Ми, намагаючись в науцi вiдшукати iстину, усвiдомлюємо, що нiколи
не можемо бути впевненими в тому, що дiйсно її вiдшукали. [. . . ] Ми
знаємо, що нашi науковi теорiї приреченi назавжди лишитися гiпоте-
зами, але в багатьох важливих випадках можемо з’ясувати, чи нова
гiпотеза краща за стару [13, с. 19].
Вiдсутнiсть єдиного означення, котре задовольняло б усiх дослi-
дникiв у всi часи — зовсiм не крах для науки, а навпаки, ознака її
розвитку. Для цього можна вказати, принаймнi, такi причини.
По-перше, термiни i поняття, якi вони представляють, можуть на-
лежати до сфери iнтересiв рiзних наук, входити в рiзнi концептуаль-
нi схеми та грунтуватися на дослiдженнях рiзних фiлософських на-
прямкiв, вiдображати методологiчно рiзнi науковi та фiлософськi пiд-
ходи. Тому означення, задовiльне в рамках однiєї галузi дослiджень,
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може виявитися недостатнiм або незручним в рамках iншої. Так, поня-
ття «свiдомiсть» дослiджується фiлософами, теологами, психологами,
психiатрами, нейрофiзiологами, спецiалiстами у сферi штучного iнте-
лекту тощо, але всi цi науки по-рiзному i з рiзних сторiн пояснюють
свiдомiсть.
По-друге, бiльшiсть наукових понять, зокрема категорiя свiдомостi,
настiльки складнi й багатограннi, що формулювання одного-єдиного
означення мало б занадто великий i постiйно поповнюваний обсяг.
По-третє, науковi i фiлософськi дослiдження постiйно збагачую-
ться новими даними та теоретичними конструкцiями, тому з прогре-
сом знання змiнюються розумiння навiть звичних i усталених термiнiв.
Немає сенсу вимагати вiд фiлософiї свiдомостi надати унiверсальне
означення свiдомостi, чи то есенцiалiстське, чи то номiнальне. Бiльш
продуктивною виявляється практика формулювання конкретних озна-
чень, зумовлених певними рамками конкретної галузi дослiдження, та
подальшого їх критичного перегляду з точки зору iнших пiдходiв, на-
укових здобуткiв та вписування в бiльш цiлiсну картину розумiння
свiдомостi. Саме в такiй напруженiй та активнiй дискусiї рiзних по-
глядiв i пiдходiв фiлософи та науковцi мають шанс крок за кроком
наближатися до розгадки таємницi свiдомостi.
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